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עמותה לשירותי טיפול, שיקום פסיכוסוציאלי ורווחה (ע"ר)

אי-ודאות  כ-'אי של ודאות' בתהליכי שיקום פסיכוסוציאליים

חיים דויטש

מכון סאמיט, רח' ציפורה 5, ת.ד. 10234, ירושלים 91101 

" במקום לנסות לזרות אור בהיר וידעני על בעיות מעורפלות, אני מציע שנזרה גריעה של 'אור' - אלומה נוקבת של חושך, היפוכו של זרקור…החשיכה תהיה מוחלטת כל כך עד שתגיע לכדי ריק זוהר מוחלט, וכך, אם קיים עצם כלשהו, קלוש ככל שיהיה, הוא יופיע בבהירות רבה.." 

(תרגום חופשי, מתוך ביון, 1974). 

"אשא עיני אל ההרים, מאין יבוא עזרי? עזרי מעם ה', עושה שמים וארץ"  (תהילים קכ"א, א-ב).

"והחכמה מאין תמצא" (איוב כ"ח, י"ב).

[ההדגשות שלי בכל המובאות, ח.ד.]

   החוויה של אי-ודאות היא מהותית למפגש האנושי. המפגש עם האחר הנמצא מחוץ לגבולותיי, הפיזיים והנפשיים, מוביל אותי לתהליך שהאי-ודאות משמשת בו כאי של ודאות, המחייב אותי ליציאה ממנו – מ'אי' זה, שנוח לי לחוש אותו כיבשת מוצקה, - לבדיקות חוזרות ונשנות של הבנתי, של רגשותיי, של אבחנתי ושל התנהלותי, בים הסוער של המפגש הבינאישי.  המפגש עם האחר מתאפשר אך ורק מתוך צמצום האני שלי ( גורביץ', 2001), צמצום המחייב היווצרותן של חוויות כגון: אי-ידיעת הכל, בלבול זהות (מי אני? ומי - לא אני?), ואי-יכולת לשלוט על הכל. חוויות אלה טומנות בחובן מכלול של רגשות חזקים, כגון: רצון לנתינה ולעזרה מחד גיסא, ותחרות, קנאה וחוסר אונים, מאידך גיסא. 

מהבנה זו של אופי המפגש עם הזולת, נובעת הידיעה שחיי היומיום של כל אחד ואחת מאתנו רוויים בחוויות של אי-ודאות, ועל אחת כמה וכמה עבודתם היומיומית של העוסקים בשיקום. בעבודה זו אנו מתמודדים עם אי-ודאות במרחבי פעילות רבים: באבחון, ביצירת קשר ובטיפול, בבנייה ובניהול של תוכנית שיקומית, בהשמה בעבודה, ועוד.  המעשה השיקומי מתקיים במישורים רבים, ומחייב הצבה וניהול של גבולות ביניהם: המישור הבינאישי , המישור הארגוני,  המישור של יחסי הגומלין בין הסביבה לארגון, וכן מישור המפגשים השונים בתחומי התעסוקה, החברה והמשפחה. ניתן איפוא, לדעתנו, להניח כהנחת עבודה לכל העוסקים בשיקום, צוות ומשתקמים, ש:

                חווית האי-ודאות היא חוויה ודאית אצל כל העוסקים בתחום השיקום.

בהרצאתנו, נרחיב מעט בהבנת חוויות האי-ודאות והידיעה, נתמקד במושג הגבול הלקוח מתחום התאוריה הארגונית, המשלבת הבנה פסיכואנליטית עם תאוריית המערכות הפתוחות (Obholzer, Roberts, 1994), ונבחן את חווית האי-ודאות כחוויה יוצרת ו/או מכשילה. בחלקה השלישי של ההרצאה אתמקד במהותו הבלתי-ליניארית של תהליך השיקום של נפגעי נפש בדרכם להחלמה   recovery) ), וזאת בליווי דוגמאות מעבודתנו השיקומית במכון סאמיט. 
בהרצאה זו אתמקד בהבנה של הצורך לקבל את קיומה ההכרחי של חווית האי-ודאות, על כל התהליכים והחוויות הנובעים ממנה בכל זמן ובכל עידן (בכל זמן אנו בעידן של חוסר ודאות, בהקשר של כותרת הכנס). ידיעתנו וקבלתנו את העובדה הזו הן הכרחיות להבנה ולהתנהלות בונה בתוך מבוכי המעשה השיקומי. על השפעתה של האי-ודאות בעבודתנו השיקומית-טיפולית, על ההגנות שהיא מייצרת, ועל סוגיות האופייניות לעבודת צוות רב-מקצועי, ניתן לקרוא במאמרם המפורט והמעמיק של ויינשטיין ו-רונן, (1999 ,195 - 212). 

1. אי-ודאות ואי-ידיעה

הערה מקדימה: במאמר זה אשתמש במושגים 'אי-ודאות' ו'אי-ידיעה' כבמושגים חופפים, כיוון שמדובר בשתי חוויות דומות, שאין כאן מקום להאריך בבירור מהות האבחנה ביניהן, אם אכן ישנה או צריכה להיות כזו.  

ברצוני לחלוק אתכם מקצת מהרגשותיי ומחשבותיי במהלך הצפייה בסרט 'נפלאות התבונה' ואחריו.

החוויה המובילה בשיחה שאותה ניהלנו, אשתי ואני, לאחר הסרט, הייתה חוויית האי-ודאות. התפתחות העלילה בד בבד עם התפתחות דמותו של גו'ן נאש, המדען הגאון, משאירה לצופה לקבוע אם מדובר בפסיכוזה פרנואידית כבדה, שאותה אנו מוצאים אצל סכיזופרנים במצבים קשים, או שמא 'באמת רודפים אחריו' כפי שאנו נוהגים לומר על הפרנויה. עד לשלב מאוחר בסרט התקשינו לקבוע היכן עובר הגבול שבין דמיון ומציאות. כשאני צופה בסרט, אני מזדהה עם ג'ון ואוהב אותו, ומרגיש הרבה כעס על הפסיכיאטר ועל המערכת, שלדעתי משתמשים בתרופות כדי לחסלו. אט אט מתגלים אצלי בקיעים בתפיסה זו, ואני מרגיש שאכן האדם הזה פרנואיד ממש. ככה זה גם בחיים, אני חושב לעצמי, הנה הוכחה נוספת לצורך בסבלנות ובבחינה מתמשכת של אבחונים, ואולי גם רמז למוגבלותנו בתחום. מהמשך ניסיונות השיקום המרגשים שעושים אשתו של ג'ון, הפסיכיאטר שלו וחבריו, ברצוני להביא עוד שתי חוויות.        

1. תחושת החרדה שלי במהלך הצפייה בסרט מרגרסיה בשיקומו של ג'ון, צצה בי בכל עת שהופיעה הפסיכוזה, או שנוצר חוסר בהירות לגבי תוצאות הנסיון להמשיך ולשקם אותו בסביבתו הטבעית.

2. המפגש בין גו'ן ואשתו סביב הוצאת האשפה הוא מפגש מדהים, לדעתי: אשתו שומעת אותו מדלת הכניסה כשהוא משוחח עם מישהו בחזרתו אל הבית מהוצאת האשפה. "עם מי דברת שם?" היא שואלת בחרדה, המצביעה על עמדתה הפנימית הרואה כאן פסיכוזה, והוא עונה "עם פועל האשפה." אשתו מגיבה בתמיהה ובחוסר אמון מהול, שוב, בחרדה: "אבל אין פועלים בשעת לילה כזאת", היא טוענת,  ואז אנחנו רואים מבעד לחלון את פועל האשפה עובר עם הפח. גם אשתו רואה, מפטירה   "מצטערת", ושניהם מחייכים.

חוסר הוודאות הזה מאפיין מהותית את החיים בתוך משפחה עם נפגע נפש (דויטש, 1991) ומהווה חלק משמעותי מן העול הנפשי המתמשך אצל כל השותפים בתהליכי השיקום. 

מתיאור זה עולות שאלות בנוגע לאבחון, לעמדות פנימיות, להכלה, לשיקום, ועוד שאלות רבות המוכרות לנו מחיי  העבודה היומיומיים שלנו. אולם בחרתי לפתוח בקטע מהסרט שבסופו מתברר שמדובר בתופעה אמיתית, כלומר ששוב  מתרחשת החוויה המזכירה לנו שעוצמות כאלה ישנן לא רק בסרטים.

בעולם של תהליכים מורכבים, שהשינויים הם חלק מהותי מהתנהלותו, עולות שאלות גדולות  סביב טבעה של הידיעה ומקומה של הוודאות. ידיעה המאפשרת ניבוי, כלומר, ודאות - מתאפשרת במערכת יציבה. לעומת זאת, במערכת דינמית יכולה אפילו הפרעה קטנה להוביל לתוצאה משמעותית בלתי-צפויה (קליין, 1995). הידיעה את מרמזת על אדם היודע את הדבר שמחוצה לו או שנמצא בפנימיותו.  על מפגש זה נכתבו תאוריות רבות, ואביא, בקיצור נמרץ, חלק מהן.

סוקרטס טען שהידיעה היא מידה טובה, ואילו האי-ידיעה - מידה רעה. לדעתי, תפיסה זו במובנה הרגשי מקשה עלינו לעיתים לקבל את האי-ידיעה כמרכיב הכרחי ביכולתנו לדעת, כלומר, כמידה טובה. 

המודרניזם טען לידיעה אובייקטיבית, אמיתית וודאית, בהתבססו על הפילוסופיה הרציונאלית שטענה להפרדה בין נפש וגוף, בין עולם פנימי וחיצוני, ובין עולם סובייקטיבי ועולם אובייקטיבי. אין לסמוך על החושים, טענו הרציונליסטים; אנו נדרשים אך ורק לשיקולים רציונליים-לוגיים. בהשפעת הגישה הזו נוצרו מערכות אנושיות ריכוזיות היררכיות, מוגדרות לפרטיהן ויציבות, כלומר – בלתי-משתנות. על פי תפיסה זו נבנה עולם נסיבתי ליניארי לוגי וניתן לשליטה (קליין,1995, עמ' 7).

הפוסט-מודרניזם טוען לקיומן של אמיתות רבות ולקיום מהותי של אי-ודאות. לדעתם של הפוסט-מודרניסטים מתבססת התבונה האנושית על יסודות אי-רציונליים, ומושפעת מתהליכים בלתי-מודעים. תיאוריית הקוונטים שברה את ההנחה שקיימת חלוקה ברורה בין הצופה לבין הנצפה; הצופה הוא חלק מהנצפה - המציאות. מכאן נובע שאין תורה אחת, ואין ודאות אחת אלא רק ודאויות סובייקטיביות. הידיעה מניחה את אפשרות הטעות והספק (קליין, 1995, עמ' 7).  אנו חיים בחברה שהשותפות בה הכרחית כדי ליצור ידיעה. שותפות זו מאפשרת איסוף של חלקי ודאות סובייקטיבית. בתרגום מיידי לעולם התוכן שלנו, עולם השיקום, מתבררת חשיבותה הרבה של עבודה בצוות (לדעתי רב-מקצועי) תוך שיתוף המשתקם ומשפחתו. בכך מתאפשרת הרחבת הידיעה והכלתה של האי-ידיעה.

התייחסות לעולם רק לפי אחת מהשיטות, של סדר אובייקטיבי או של ודאות סובייקטיבית, יוצרת פיצול, ועמו - מסגרת בלתי אפשרית לניהול חיים. לפיכך יש להתחשב בשתי הגישות וביחס הגומלין שביניהן, דהיינו: גם בקיומו של עולם אובייקטיבי, המייצג את הסדר, וגם בקיומו של עולם סובייקטיבי, המייצג את האי-סדר (תאוריית הכאוס). ברנט, אלון ו-שמאלי (1992), מגדירים סדר כ"מחשבות סובייקטיביות המעלות תחושות בהן המוכרות עולה על הזרות, הידיעה עולה על האי-ידיעה והשליטה עולה על חוסר השליטה.." (עמ' 36).

אזור הגבול שבין סדר ואי-סדר, היות והתהוות, ודאות ואי-ודאות, הוא המקום שבו מתקיים פוטנציאל הלמידה וההבנה. באזור הגבול הזה, הקיים בכל מערכת ובכל פעילות ובכל חוויה תוך- אישית, מתנהל השיח שבין מסורת ושינוי, בין יציבות וערעור. המתח בין מסורת ושינוי, בין המוכר והחדש, מקבל ביטוי יפה בפתגם: "אלמלא השינוי היינו נשארים שוכני מערות, אולם אם רק נשתנה, נחזור לשם" (קובלסקי,1964).
נעבור עתה לעיסוק במושג הגבול, שהוא מושג מפתח להבנת החוויה של אי-ודאות. 

2. הגבול כאזור של מפגש, של הפרדה ושל קבלת החלטות

מילר (1993) מתאר את מושג הגבול בארגון. לפי הגדרתו, גבול משרטט את התחום של כל תת-מערכת בתוך  הארגון, ומהווה  אזור המקיף את הארגון ( ובתוכו את התת-מערכות שלו), ושדרכו זורמים הקלט והפלט אל המערכת כולה: חומר גלם למפעל בגדים, תלמידים לבית-ספר, משתקמים לקהילה טיפולית, וכיוצא באלה. לגבול שדרכו עוברים חומרי הגלם והתוצרים ישנן שתי פונקציות: הפונקציה האחת היא הפרדה בין הארגון לסביבתו, הכולל סימון של סיום מערכת אחת ותחילת מערכת אחרת; הפונקציה השניה היא חיבור ומפגש של הארגון  עם סביבתו, ושל מערכת אחת עם רעותה. גם הפרט האנושי הוא ארגון – מתוקף היותו מערכת פתוחה. גם לנו, כבני אדם, הגבול הוא הכרחי כדי להבדיל אותנו מהאחר ומהמציאות החיצונית, ובכך לגבש את זהותנו כפרטים, וגם כדי לאפשר לנו את המפגש עם האחר . המפריד והמגביל הוא היוצר את מרחב היחד, את המפגש. תהליכים אלו מתקיימים גם בקבוצת עובדים או בכל תת- קבוצה אחרת בחברה. 

"תפיסת הגבולות היא נדבך חשוב בתורת הנפש הפסיכואנליטית. גבולות היו למושג נרדף לבגרות נפשית, כיון שבלעדיהם אנו מתקשים לערוך אבחנות ולתפקד במציאות האובייקטיבית שבה אנו חיים" ( ארליך, 2001 , עמ' 22). 

אני מבקש להשתמש במושג הגבול לענייננו: השפעתו על הידיעה - הוודאות. הגבול, אצל הפרט ואצל הארגון, מהווה אמצעי משמעותי ומרכזי לחוויית הידיעה. הוא מאפשר לכל אדם לגבש את ידיעתו על מה בפנים - בתוך זהותי, בתוך המסגרת, בתוך הארגון, ומה מחוצה לי  -  נבדל מזהותי, מחוץ לידיעתי, מחוץ למסגרת ולארגון, כלומר, לא שייך. גם בתחום השיקום מתקשרת הידיעה ליכולת השליטה, ועמה למינון של חוויית חוסר האונים, המרכזית כל כך בתחום שלנו. אבל, כפי שכבר אמרנו, הרי ניהול הגבול -  דהיינו, המפגש שבין ידיעה לאי-ידיעה (בין שליטה לחוסר שליטה)  -  משמש גם מקור בלתי נדלה להתפתחות וללמידה, ולכן חשוב מאוד לאפשר שיח בתהליכי העבודה שלנו, ולא לברוח ולמלא בהגנות את חוויית האי-ידיעה. 

הציטוטים שבראש ההרצאה, העוסקים בלמידה הנובעת מתוך האין. 

מתוך עיון במקורות האלה עולה  שחוויית האין מאפשרת חכמה, חיפוש משמעות, יצירה והתרחבות. ניתן כמובן ללמוד את הפסוק " מאין יבוא עזרי" כמתאר את הנחת התלות (Bion) במצבים אלה , אולם אני מציע להסתכל גם על הפירוש החסידי של הרבי מקוצק, המסביר את "מאין יבוא עזרי" כך: מקבלת חוויה של אין -  יבוא עזרי. קבלת חוויות של מוגבלות, של חוסר שליטה וכדומה, תאפשר לנו להתחיל לעזור לעצמנו לפתח וליצור. החרדה העצומה אצל הפרט ואצל הארגון מסוג חוויות כזה גורמת, לדעתי, להגנתיות ולקשיים רבים, המונעים שינוי.

קשה לשהות במפגש הזה. יש בו תחושות של חוסר אונים, של ויתור ושל פגיעות נרקיסיסטית. אולם יש לזכור כי בצידם מתקיימת חוויית היצירה, לידת החדש, וההתרגשות היוצרת  - יצירת 'יש מאין' במובן האנושי. 

לסיום קטע זה ברצוני להביא מקור מתורתו של ר' נחמן מברסלב. ר' נחמן מפרש את המשנה בפרקי אבות הפותחת במלים "כל ימי גדלתי בין החכמים..". מהניסוח עולה השאלה מדוע מדובר על גדילה המתרחשת בין החכמים ולא על לימוד מהחכמים. אומר ר' נחמן שאזור זה "הוא בחינת חלל הפנוי שנתהווה ונעשה בין החכמים על ידי הפירוד והמחלוקת שיש ביניהם" (ליקוטי מוהר"ן, ס"ד). במונחים שלנו, באזור הגבול שבמפגש בין חכמים מתרחשות הגדילה והלמידה. התפתחות אישית נעשית גם מתוך ניגודי ידיעה - מחלוקת.

3. אי-ודאות בשיקום פסיכוסוציאלי של נפגעי נפש

ברצוני להביא את דבריה של פטרישה דיגן, מחלימה מסכיזופרניה, שתארה את המהלך השיקומי: 

" הפרח לא גדל ישר למעלה לאור….בהתחלה הוא צומח בתוך האדמה, מחפש דרכים בחושך, מחפש מקום בטוח להשריש, אדמה טובה לאחוז בה ולהיזון ממנה. רק אז הוא משריש את עצמו ושושנת המים מתחילה את מסעה לאור.

..שושנת המים מלמדת אותנו רבות על התקווה. היא מלמדת אותנו שתקווה מתעוררת בחשכה. היא מלמדת אותנו שתקווה יכולה לצמוח בסביבה שמרשה לנו להשריש, שנותנת לנו תחושה של ביטחון…". 

תקווה מתעוררת בתוך האי-ידיעה, ומצריכה סבלנות והרבה אי-ודאות לגבי המתרחש שם בבטן האדמה. המעשה השיקומי של נפגעי נפש מתרחש בלוויית אי-ודאות רבה.

אזכיר כאן את העקרונות הבסיסיים של עבודתנו במכון סאמיט. חלקם מתבססים על ההבנות שלכל משתקם יש פוטנציאל התפתחותי ייחודי לו; שבחירתו ושיתופו בתהליך השיקומי הכרחיים; ושהבנת עולמו הפנימי באמצעות טיפול אישי, יחד עם דגש על תפקוד בקהילה במשימות חיים אמיתיות, משפרים את החלמתו. 

סאמיט עוסק מזה שנים רבות בשיקומם של מתבגרים ומבוגרים צעירים, ומפעיל ארבע מסגרות שיקומיות:

1. קהילה טיפולית למתבגרים בגילאי 16 - 21.

2.  קהילה טיפולית למבוגרים צעירים בגילאי 21 - 35.

3.  תעסוקה נתמכת ומרכז שיקום תעסוקתי.

4.  חונכות שיקומית.

תפיסתנו את תהליך השיקום הפסיכוסוציאלי מגולמת בתיאור הבא :

השיקום הוא תהליך שמטרתו לחזק את יכולת העשייה ולקדם את רמת ההחלמה, של המשתקם, בתחומים: עולמו הפנימי, ניהול חיי יום יום, משפחה, תעסוקה, חברה, אזרחות, תרבות ולימודים. התהליך יתנהל מתוך בחירה ושיתוף מרבי עם המשתקם תוך ידיעת אי הליניאריות של תהליך השיקום. 
אם כן, בתוך ההגדרה אנו פוגשים תהליך שאיננו ליניארי, התנהלות מתוך בחירה ושיתוף עם המשתקם בתחומי חיים שונים, ומפגש עם העולם הפנימי של חברי הצוות והמשתקמים. כל אלה ועוד יוצרים מבחר חוויות של אי-ודאות ואי-ידיעה, שקבלתן ושילוב משמעויותיהן בעבודתנו מאפשרים  קיומו של שיקום מתוך מקצועיות ואנושיות. לקראת סיומה של ההרצאה, אביא כמה דוגמאות, כדי לשלב את התיאוריה שעסקנו בה עד כה בארועי חיים אמיתיים. הדוגמאות קצרות מאוד וממוקדות בחוויית האי-ודאות.

1. רינה בת 29 מאובחנת כסקיצו - אפקטיב, משתקמת עם בעיות קשות במוכנות לשיקום ויכולת פרידה מן הבית. 12 החודשים הראשונים שלה בסאמיט אופיינו בקשיים רבים. לאחרונה בהערכה תקופתית בסאמיט אמרה " ההתחלה בסאמיט הייתה מאוד קשה בשבילי, ובשבילי כל 12 החודשים היו ההתחלה ". בתקופה זו סבלה מתנודות במצבי רוח, דיכאון קשה, ללא תפקוד ברמת היגיינה, תעסוקה וחברה. בטיפול אישי שתפה פעולה אולם ללא התייחסות לקשייה. מעבר למתואר עד כה אופיינה התקופה בעזיבות ובהרחקות הביתה, בשלשה אשפוזים, בדיקת הוסטלים חלופיים ודיור מוגן. לאורך אותה תקופה מדווחת המטפלת האישית גם על תחושות תוקפנות רבה כלפי רינה  וגם על תחושות חיוביות כאל מטופלת מועדפת. מבעד להרס הרב בתהליך השיקום ניתן היה לראות גם התקדמויות קטנות. בשלב מאוחר יותר התבררה ההבנה שהיכולת לפרוץ בשיקום , ולהתקרב במפגש הטיפולי נבעה מהרצון לעזוב . היכולת להתקרב התפתחה בגלל שכל הזמן שמרה רינה על אפשרות העזיבה. הכלתה של האי - ודאות המתמשכת והקשה לגבי הישארותה של רינה בסאמיט, אפשרה את השינוי הבולט במצבה של רינה: הכלת האי - ודאות אפשרה קיום של תהליך צמיחה.      

2. משה עומד בפני סיום שהותו בקהילת המתבגרים של סאמיט. לאחר תקופה ארוכה של שיקום כוללני, כולל תקופת מגורים בדירה עצמאית, מגיע תאריך הסיום. ביום האחרון עושה משה ניסיון אובדני על ידי בליעת כדורים, ומאושפז ב'הדסה עין כרם'. בדיון הצוות עולות שאלות שונות לגבי שחרורו, ובעיקר עולה השאלה: האם  יעזוב משה את סאמיט מחר? זכורה לי חוויה חזקה של חוסר אונים וחוסר ידיעה 'מה ילד יום'. מה נכון לעשות? לקראת שעות הערב שוחרר משה בחזרה אל סאמיט, ולא נותר זמן להשהיית ההחלטה. לפי ההבנה הקלינית, ובידיעה שתוכננה למשה תקופת מעקב עם מטפלו האישי, הוחלט בשיתוף עמו להמשיך לפי התוכנית המקורית, ולמחרת עזב משה את סאמיט. לשמחתנו ההמשך בסיפור זה היה מוצלח מאוד, ואני חושב שהיכולת לשהות ולהכיל את האי-ידיעה לגבי ההחלטה ומה שיקרה אחריה, אפשרה את קבלת ההחלטה המוצלחת בסופו של דבר, למרות החששות הרבים.
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